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Apstrakt : Neoliberalni ekonomski mitovi su osnova i 3ajednicki imenilac procesa globalizacije i postsocijalisticke pri-
vredne tranzicije. U radu se polazi od hipoteze da se radi o tijesno povezanim fenomenima, (ije se evidentne slichosti
reflektuju preko dominantno igragenih interesnib motiva ,reformatora” i primjene neoliberalnib ekonomskib recepata.
Pri tome se dokazuje da monisticke psendo-triisne reforme u periodu postsocijalisticke tranzicije nijesn uspjele da supsti-
tnisu ogroman institucionalni vakunm, i da su ak dovele do njegovog Sirenja i pretvaranja u Rvazi-institucionalizacin.
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Abstract : Neoliberal economic myths are the basis and denominator of the globalization processes and post-social eco-
nomic transition. The article’s staring point is the hypothesis that these are two interrelated phenomena, reflecting their
evident similarities through the dominantly expressed interest motives of ,,reformers” and application of neoliberal econo-
mic recipes. In addition to this, the article is providing evidence that monistic psendo-market reforms in the period of
post-socialist transition haven't succeeded in compensating for a vast institutional vacunm, and that they have even led to
is spreading and turning into a quasi-institutionalization.
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1. Uvod

Globalna ekonomska kriza je uticala na znacajnu
redukciju broja autorskih radova o ekonomskoj globaliza-
ciji, pa cak i o globalizaciji uopste, ali i niSta manju reduk-
ciju optimizma u pogledu njenih dometa i rezultata.. Naj-
novija kriza je pokazala da su bili pravilni moji zakljucci,
analize, dileme, sumnje i pitanja vezana za globalizaciju,
njene izazove i domete, koje sam iznio u monografiji
,»Kontrasti globalizacije” (2002). U navedenom tekstu sam
analizirao neoliberalne osnove globalizacije (Ibid., ss. 39-
43) i ukazao na raskorak izmedu retorike (proklamovanje
principa navodne trzisne konkurencije) i realne prakse,
koja navedeni princip krajnje surovo redukuje, jer se po
potrebi lavira izmedu koris¢enja neoliberalizma (prema
bogatoj manjini) i protekcionizma (prema siromasnoj
vecini). U radu ,,Individualizam i instituti” pokusao sam
da objasnim a) kako vulgarno primijenjeni teorijski neoli-
beralni ekonomski model lavira izmedu mita i stvarnosti,

primjenom strategije dvojnih standarda i pseudo-libe-
ralnog tumacenja odnosa individualizam-instituciona-
lizam i b) ¢injenicu da ne postoji protivurjecnost i iskljuci-
vost izmedu individualnoga i institucionalnog (Draskovi¢
2005).

Naucno-ideoloski i prakticni fenomen postsoci-
jalistickog ekonomskog neoliberalizma nije slucajan. On
ima svoje jasne izvore, korijene i motive. Vremenski se
pojavio u doba sloma socijalizma, kao reakcija na dugoro-
¢nu vladavinu vulgarizovane i dogmatizovane marksisticke
politicke ekonomije. U nedostatku originalne sopstvene
razvojne koncepcije, trzisni ,,reformatori® su se odlucili za
novo vulgarizovanje, ovaj put navodnog ,,zapadnog neoli-
beralizma®, koji je stitio interese krupnog transnacional-
nog kapitala, jer su mu drzavne granice bile razvojna bari-
jera. Neuspjesne postsocijalisticke modifikacije pravljene
su po tudim receptima i bile su funkcionalno ukompono-
vane da podrze filozofiju krupnog kapitala u globalnim i
lokalnim relacijama. Doslo je do paradoksalnih rezultata:
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drasticnog pada svih ekonomskih pokazatelja i siromase-
nja vecine naroda, s jedne, i enormnog bogacenja pojedi-
naca, medu kojima i pojedinih zagovornika vulgarizova-
nog neoliberalizma. To su nepobitne i indikativne ¢injeni-
ce.

Metodologija masovne vaucerske privatizacije je
bila veoma efikasan i brzometan nacin preraspodjele ogro-
mnih nacionalnih bogatstava u ruke uskih grupa pojedina-
ca (ostvarivanje nelegitimnib koristi). 1delologija se zasnivala na
obecanjima i parolama o masovnosti, obezbjedenju jedna-
kosti (opet!), trzisnoj konkurenciji, ekonomskim sloboda-
ma i sl. Sve je to grubo naruseno. Poslije grabeske privati-
zacije i drugih netrzi$nih nacina bogacenja, nastupio je
period dominacije rentno orijentisanog ponasanja, Cija se
sjenka zove siva ekonomija. Sve je to bilo u funkciji vulga-
rizovanja filozofije neoliberalizma, koje se zasnivalo na
jednostranom velicanju trzista, ¢ak i u navedenim defor-
misanim uslovima, koji su doveli do znacajnog smanjenja
stepena ekonomske slobode. Po odredenim svojstvima i
pojavnim oblicima, ekonomski neoliberalizam na global-
nom i lokalnom planu li¢i na ekonomski neoimperijalizam.

Tranzicija pretpostavlja radikalne promjene
odnosa i oblika privredivanja, svojine, mehanizama regu-
lacije, politickog i normativnog rezima. Realne i korijenite
institucionalne promjene su opsti okvir, zajednicki imeni-
lac i preduslov svih ostalih promjena. One omogucuju i
pospjesuju ekonomsku stabilizaciju, rast i razvoj. Neefika-
snost mnogih privreda u tranziciji objasnjava se institucio-
nalnim vakuumom i porastom transakcionih troskova
adaptacije na trzisne uslove privredivanja i formiranja
novih instituta.

2. Globalizacija i mitovi o njoj

Postoji mnogo definicija globalizacije, ali je s
ekonomskog aspekta prihvatljivo uslovno tumacenje, pre-
ma kojem ona predstavlja proces stvaranja jedinstvenog
svjetskog trzista roba, usluga, resursa, finansijskih sredsat-
va, tehnologija i intelektualne svojine. Globalizacija sustin-
ski predstavlja pokusaj nove faze socijalizacije proizvod-
nje, koja je pocela jo$ u anticko doba, kad je prvi put doslo
do podjele rada. Revolucionarnom ubrzanju razmatranog
procesa presudno su doprinijeli slede¢i dogadaji:

Q preobrazaj sfere usluga u osnovu savremene privrede,

Q ,,bum” direktnih stranih investicija (koje su pocetkom
poslednje decenije proslog vijeka tri puta premasile
svietski BDP - 270:120 milijardi USA$, a u drugoj
polovini iste decenije su, prema podacima Svjetske
banke, premasile 1.300 milijardi USA$ godisnje),

Q burni razvoj savremenih tehnologija (transporta, ko-
munikacija, informacija i dr.),

Q razvoj procesa transnacionalizacije svjetske privrede i

Q uvodenje novih globalnih menadzment strategija,
poput poslovnog umrezavanja.

Poslednjih desetak godina napisan je veliki broj
monografija i ¢lanaka u kojima se razmatraju pitanja glo-
balizacije, medu kojima je posebno znacajno pitanje soci-
jalno-ekonomskih posledica koje ona proizvodi. Tesko se

sloziti s mnogim shvatanjima pojedinih autora po navede-
nom pitanju, kao $to je tesko analizirati sva ta shvatanja.
Zato ¢e se ovdje uopsteno istaci nekoliko ,,mitova” o glo-
balizaciji, a kasnije ¢e se analizirati monisticki mit pseudo-
trzi$ne privrede..

Prui, shvatanje da je globalizacija stvaranje novog
svietskog privrednog poretka, bez kriza, jer informacije
kao glavni proizvod ,,nove ekonomije” ne nestaju kad se
konzumiraju, pa njihovu vrijednost ne odreduju troskovi
proizvodnje, nego broj pretplatnika, koji stalno raste.
Recesija iz 2000. i aktuelna svijetska finansijska i ekonom-
ska kriza poslednjih godina su pokazali da se radi o zablu-
di.

Drugi, ekonomska stvarnost nije potvrdila ro-
manti¢ne ideje o trzistu kao savrsenom informacionom i
institucionalnom sistemu. Mnogi poznati ekonomisti su
dokazali da razvijeno trziste karakteriSe asimetricnost
informacija. Praksa je pokazala da se proizvodnja drustve-
nih dobara, posebno onih koji su povezani s razvojem
ljudskog kapitala, ne smije oslanjati na trzisne zakone.
Trziste ne moze rijesiti brojne energetske, ekoloske,
demografske, socijalne i druge drustvene izazove globali-
zacije. Cak je 1 tvorac ,,0fvorenog drustva” DzZ. Soros priznao
da je trzisni fundamentalizam postao ,,vladajuca apriorna
ideologija, koja pretpostavija bolesnu supstitucijn ljudskib vrijednosti
novéanin?”’. Mit o trzisnoj privredi se pojavljuje kao bog, cija
je religija neoliberalizam (vjera u trziste i ,,sposobne”
pojedince), a svestenici interesno zainteresovani i privile-
govani pojedinci. Mesari¢ istice stav mnogih autora, koji
smatraju da je to globalna ideologija bez morala (2000, s.
614). Naravno, paralelno s brojnim kritikama postoje i
mnoga odbravanja, ali se svi ti stavovi u najmanju ruku
razlikuju po stepenu naucne i logi¢ne apstraktnosti, objek-
tivnosti 1 konzistentnosti. To jeste globalna ekonomska
ideologija, ali se mora znati da se ona itekako reflektuje u
mnogim lokalnim sredinama. Razlika je ,,samo” u tome
§to na globalnom nivou korist od njene primjene imaju
transnacionalne korporacije kao ,,marionete trzista” (J. K.
Galbraith 1977, s. 282) , kakve god da su i §to god da jesu
i da znace, a na lokalnom nivou korist izvlace nomenklatu-
re na vlasti i njihovi lobisti. Zrtava (,,vjernika”) je previse,
ali nije rije¢ samo o siromastvu, nego i o izgubljenom raz-
voju, nepostojanju konzistentnih razvojnih strategija, rep-
rodukovanju kriza, ekoloskim katastrofama, Sirenju neiz-
viesnosti 1 dr.

Tredr, nacionalne drzave navodno ne ispunjavaju
uslove iz post-industtijskog drustva, a suverenitet, BDP,
domace trziste, porezi, carine i drugi drzavni instrumenti
su izgubili svoj ekonomski smisao. Sto je manje drzavno
mijesanje u privredi, vece su Sanse za izlazak iz krize. Sto-
pa privrednog rasta je obrnuto proporcionalna drzavnim
privrednim aktivnostima, itd. Iskustva posljednjih godina,
o posebno najnovija (krizna) ne govore u prilog navede-
nim mitskim tezama. Globalizacija u razvijenim drzavama
ne dovodi do smanjenja, nego samo do promjene prirode
drzavne djelatnosti. Vlada ne bi trebala da subvencionise
poslovanje komercijalnih firmi i alokaciju resursa izmedu
njih. Ali, kontrola nad koris¢enjem globalnih biosfernih,
ljudskih, informacionih, financijskih, organizacionih i ino-
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vacionih resursa ne moze se i ne smije se potpuno prepus-
titi trziStu, makar ne bez dravne kontrole. Sta tek reéi za
neumitnu cinjenicu da “sveta myjesta ne ostaju pusta” - umjes-
to drzavnih i medunarodnih organizacija u mnogim oblas-
tima djeluju spekulativne i teroristicke grupe, koje trziste
ne moze kontrolisati.

Nesporna ja potreba smanjenja administrativnih
troskova i subvencija, ali isto tako je neophodno poveca-
nje drzavnih ulaganja u nauku, obrazovanje, zdravstvo i
infrastrukturu. Na pocetku ovog milenijuma, najvece
ucesce javnih izdataka u BDP bilo je u Svedskoj (60%), a
onda u Francuskoj, Danskoj i Finskoj. Francuska zauzima
prvo, a Finska tree mjesto prema ucescu socijalnih tran-
sfera u BDP (20-25%). Ali, to ne smeta Francuskoj da
bude ispred svih drugih zemalja EU u pogledu rasta pro-
duktivnosti rada, a Finskoj da 2001. bude najkonkurentni-
ja privreda u svijetu, a iza nje su Svedska, Svajcarska i
Holandija.

Ovdje se mora ukazati na jo§ jednu mitsku zab-
ludu - uporedenje drzava prema indeksu ekonomskih slo-
boda (koje izracunava Heritage Foundation). Ono je prilicno
irelevantno, jer je npr. Finska zauzimala tek 21. mjesto,
dok su se medu vodecima po ,,ckonomskim slobodama” u
posmatranom periodu nalazili Argentina (deveto mjesto),
Peru (14) i Bolivija (16), tj. drzave koje nijesu napravili
nikakve posebne uspjehe u razvoju privrede (za razliku od
Kine, Rusije, Indije i drugih drzava, koje nijesu zauzimale
zavidna mjesta prema navedenom kriterijumu).

3. Institucionalno-monisticki mit
o pseudo-trzi§noj privredi

“Mesijanstvo” ekonomskog neoliberalizma kao
inkarnacije neogranicene trzisne modi i “idealnog” nacina
organizovanja  privrede je ustvari institucionalno-
monisticki mit. On pociva na sistemu diskriminatorskih i
dvojnih arsina: retoricki oblikovanih jalovih imaginacija i
prakti¢ne realizacije uskih individualno motivisanih intere-
sa. Njegova realizacija dovodi do netrzisno oblikovanih
ekonomskih polatizacija i posledi¢no adekvatnih socijalnih
nejednakosti, koje na odredeni nacin predstavljaju njegov
nusproizvod (J. Stiglitz) i raison d’étre (D. Harvey). Pri tome
je besmisleno kritikovati teorijski model ekonomskog neo-
liberalizma, jer se ni jedna vodeéa ekonomska dugoro¢no
nije potvrdila u praksi. Upravo je problem primjena raz-
matranog modela u praksi, praceno drasticnom vulgariza-
cijom, pohlepom, sosijalnom patologijom, odsustvom
elementarnih etickih principa i ogromnim negativnim pos-
ledicama. Neoliberalni kapitalizam je, prema misljenju Ire
Jackson, postao ,glbalna ideologija bez morala” (Mesarié
20006, s. 614). Njena ,,diktatorska” primjena u drzavama
postsocijalistickog tranzicijskog ,,kapitalizma” se pokazala
kao mnogo gora i okrutnija, uz zanemarivanje i degradaci-
ju humanizma, mnogih ljudskih i drustvenih vrijednosti.
Umjesto propagiranog “#ricle down” efekta, zazivjela je neo-
liberalna “diktaturu kapitala” (J. Ziegler) i manipulacija
monopola (G. Myrdal), uz simuliranje demokratije, koja je
svoje pipke rasirila i na tako znacajne oblasti kao sto je
nauka i obrazovanje.

Ekonomski instituti (trzisno regulisanje, drzavno
regulisanje, svojina i kontrola) su regulatori i koordinatori
ekonomskog ponasanja ljudi, formalna i neformalna “pra-
vila igre” u drustvu: dogovori, sporazumi, obicaji, eticka
pravila, formalna privatna pravila i pozitivho pravo. Kao
takvi, oni predstavljaju ogranicenja, s jedne, i stimulacije, s
druge strane za subjekte ekonomskih aktivnosti. Kvalitet-
ne institucionalne promjene su pokreta¢ privrednog raz-
voja. Ekonomski instituti doprinose funkcionalnosti i
racionalnosti ekonomskih aktivnosti, 2 samim tim i eko-
nomskom razvoju drustva. Smatra se da kvalitet instituta
(ekonomskih i drugih) zavisi od politicke stabilnosti, efika-
snosti javne uprave, kvaliteta zakona i njihove primjene,
vladavine prava, kontrole korupcije i slobode javnog mis-
lienja (Kaufman et al., prema: Budak, Sumpor 2009, s.
178).

Za ecfikasnost ekonomskih instituta od velikog
znacaja je stepen institucionalne konvergencije, koji pred-
stavlja pokazatelj institucionalne komplementarnosti i
sinergije. Pored toga, poznato je da ekonomski instituti
imaju prioritetan znacaj u komplementarnom djelovanju s
ekonomskim slobodama, sto pokazuje ne samo praksa,
nego i teorijski postulat da je npr. svojina (kao institut)
osnova i uslov ekonomske slobode.

U uslovima izrazene postsocijalisticke drustvene
i privredne nesistemnosti (organizacionog, institucional-
nog i normativnog vakuuma) nije bilo moguce formiranje
efikasnih ekonomskih instituta. Strukture vlasti su se
opredijelile za rekombinovane institute, koji su omogudili
uspostavljanje raznih oblika kvazi-institucionalnih odnosa.
Forsiranje institucionalnog monizma (trzisnog) izazvalo je
nesagledive krizne posledice. Razna trzi$na ogranicenja su
doprinijela procvatu nekontrolisanih oblika trzista, koji
nemaju nikakvih zajednickih elemenata s institutom efika-
snog trzisnog regulisanja. Uslijedila je logicna posledica —
krizni elementi su se reprodukovali (nizak Zzivotni sta-
ndard, socijalno raslojavanje, slab sistem motivacije, neza-
poslenost, pad proizvodnje i svih ekonomskih pokazatelja,
sirenje socijalne patologije, nedovoljna vladavina prava i
dr.). To je deformisalo i redukovalo ekonomsku stvarnost
1 opstu institucionalnu strukturu.

Institucionalne promjene su vremenski, struk-
turno, kvalitativno, kvantitativno i funkcionalno znacajno
zaostajale za drugim tranzicijskim promjenama, umjesto
da budu njihov oslonac, stimulans i garant. Pored toga,
postojao je veliki raskorak izmedu formalno uspostavlje-
nih ekonomskih instituta i ekonomskog ponasanja u prak-
si, koje je bilo daleko od regularnih normi. Praksa je poka-
zala da za formiranje efikasne privrede dominantno trzis-
nog tipa nije dovoljno srusiti stare kontrolne i upravljacke
mehanizme socijalistickog sistema, privatizovati drzavnu
imovinu i sprovesti standardne mjere makroeckonomske
liberalizacije i stabilizacije. Nijesu formirani mnogi trzisni
instituti, pa ¢ak ni neki njegovi osnovni segmenti, a nijesu
se znacajnije unaprijedile trzisna infrastruktura i kultura.
Integralno trziste je jos uvijek misaona imenica. Ukorijenili
su se mnogi trzi$ni supstituti, mutantne i pseudo-trzisne
strukture, koje samo imitiraju trzi$nu infrastrukturu: buv-
ljaci, crno, sivo i kvazi-trziste (koji su u funkciji prezivlja-
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vanja vedine stanovnistva), i monopoli (koji su u funkeciji
bogacenja manjine - Draskovi¢ 2001, s. 69). Konkurencija
je redukovana na navedene primitivne trzisne strukture.
Sve analize trzisnih odnosa u veéini postsocijalistickih
drzava pokazuju da su monopoli do kraja iskoristili sve
sanse koje su im se obilato ukazale (povlas¢eno omogudi-
le).

Dominacija uskih interesa je dovela do zloupot-
rebe vrijednih neoliberalnih ideja. Nauc¢ni neoliberalni
model je zamijenjen neoliberalnom mitologijom, koja je
djelovala ubjedljivo i mesijanski na stanovnistvo, posebno
u dijelu vjere i nade u vise slobode, privatne inicijative,
privatne svojine i odgovaraju¢e motivacije i efikasnosti.
Kome je, uostalom, bilo stalo do nesporne istine da je
svaka mitologija u principu iracionalna, a da ekonomski
izbor pociva na racionalnom ponasanju? Redukovani indi-
vidualizam (privilegovanih) je brzo postao temelj formal-
nog institucionalnog monizma kao teorijske i ideoloske
podloge neoliberalne ekonomske politike (koja li¢i na
ekonomski klokotrizam, odnosno na ,,prodavanje magle*
- bez posledica po prodavce). Glavni uzrok navedenog
fenomena je paradoksalna potreba da javna ekonomska
politika sluzi privatnim i partijskim interesima.

Uporedo s unistavanjem socijalistickih dogmi, na
njihovo mesto su se pojavile tranzicijske dogme, s neizvje-
snim rokom trajanja i poremeéenim vrijednosnim kriteri-
jumima. Sjetimo se samo do ¢ega je dovela dogma zvana
,,S0k terapija“: u izboru prioriteta teleoloski su zamijenjeni
ciljevi (izlazak iz krize, ekonomski rast, efikasnost) sreds-
tvima (liberalizacija, privatizacija, demokratizacija, institu-
cionalizacija, stabilizacija). Nije sluc¢ajno $to je P. Murell
(1996, p. 31) prije deceniju i po primijetio da je rije¢ o
“najdramatiinijoj epizodi ekonomske liberalizacije n ekonomskoy
istorgi’.

Zna se da efikasno trziSte ne moze postojati bez
dominantnog ucesca specificirane i zasticene privatne svo-
jine kao ekonomskog instiotuta, koji predstavlja temel]
autonomije privrednih subjekata u vrsenju slobodnog
izbora. Slaba institucionalizacija u CG, a u pojedinim obla-
stima i institucionalni vakuum, omogudili su postojanje
njihovih brojnih pseudo oblika (imitacija, supstituta i impro-
vizacija) kao §$to su: metainstitucionalizacija (stvaranje
nadinstituta i totalnih instituta kontrole), institucionalni
monizam (,,mesijansko® nekontrolisano trziste bez para-
lelnog formiranja komplementarnih instituta), kvazi-
institucionalizacija (paternalizam, monopolizam, lobizam,
socijalna patologija, siva ekonomija, rentno orijentisano
ponasanja, naturalizacija, ulicna konverzija valuta, domi-
nacija politike nad ekonomijom, grabeska privatizacija,
privilegovani ,,novi preduzetnici, itd.). Dakle, u periodu
postsocijalisticke tranzicije djelovao je ¢itav sistem kocio-
nih faktora, koji su uslovili stvaranje konglomeratne nesis-
temnosti, pri cemu je navedeno dejstvo bilo sinergisticko i
destruktivno.

Donosenje ekonomskih odluka je bilo pod utica-
jem moénih administrativno-partijskih grupa. Pojedini
,»igraci“ i njihove veze su kao nad-instituti dominirali nad
ekonomskim i drugim institutima. To je deformisalo cje-
lokupnu ekonomsku stvarnost i odgovarajucu institucio-

nalnu strukturu. Zato se s pravom moze postaviti logi¢no
pitanje: koliko novi nomenklaturno-kriminalizovani i gra-
beski ,,kapitalizam® u pojedinim drzavama tranzicije (koji
je po nasem misljenju na Zapadu davno prevaziden) lici na
savremenu trzisnu ekonomiju zapadnog tipa? I dalje: da li
je drzava u periodu postsocijalisticke tranzicije bila (i ako
jeste — u kojoj mjeri) instrument u sluzbi pojedinih
(pred)odredenih korisnika (privilegovanih, povlaséenih) i
da li je ona imala pokroviteljsko-redistributivhu ulogu
(skrivenu pod plastom neoliberalne strategije, a uoblicenu
na bazi principa tzv. Vasingtonskog konsenzusa)?

3.1 Neoliberalni mit o minimalnoj drZavi

DrZava se u periodu postsocijalisticke tranzicije
tretirala kao javno dobro koje treba urusiti i svesti ga na
minimalisticku mjeru (tzv. ,,mikro drzavu®). Smatra se da
je to uslov brzog bogacenja i dugorocne zastite tako netr-
zi$no stecenog bogarstva. Pod navedenom sintagmom je
sprovoden radikalni ekonomski neoliberalizam. Zbog toga
ne ¢ude izuzetno slabi uéinci instituta drzavnog regulisanja
u periodu tranzicije mnogih postsocijalistickih drzava. Sve
su ces¢a misljenja da se politicka kompeticija ne regulise
postedstvom pravila izbora i da se politicari takmice za
dobijanje privatne rente (Earle et al. 1996, p. 632). Postso-
cijalisticke drzave u tome nijesu izuzetak.

Niko normalan i dobronamjeran ne osporava
potrebu i neizbjeznost trzisne ekonomije, ali je problema-
ticna, najblaze receno, a u praksi se dokazala kao pogubna
njena monisticka super-dominacija nad ostalim ekonom-
skim institutima. Svako normalan i dobronamjeran shvata
da institucionalna infrastruktura pozitivno i sinergisticki
djeluje samo kad je kompletna. Bez komplementarnosti
ckonomskih instituta je nemoguca uspjesna i racionalna
koordinacija drustvenog i privrednog razvoja. Narusavanje
institucionalne komplementarnosti, institucionalno kon-
frontiranje i institucionalno monisticko 1 favoriziovanje u
bilo kojem smjeru onemogucuje razvoj i posledi¢no uru-
$ava privredni i drustveni poredak. Drzava nije samo krea-
tor i garant svojinskih prava koja se razmjenjuju na trzistu,
nego mora biti i kontrolor regularnosti navedenog proce-
sa. Bez toga nema sigurnosti kao najvaznijeg svojinskog
ovlaséenja, koje figurise u svim moguéim kombinacijama
koje ¢ine svojinsko pravo. Institucionalna komplementar-
nost takode podrazumijeva pravilnu i zakonitu funkcio-
nalnu usmjerenost svih ekonomskih instituta.

Akumulacija kapitala, ekonomija obima i drugi
akonomski pokazatelji ,,miesu izvori ekonomskog rasta, nego
Jesu sam ras?” (North, Thomas 1973, p. 2). Ako visedecenij-
ski izostaju svi ti i mnogi drugi pozitivni ekonomski poka-
zatelji u uslovima primjene neoliberalnih ekonomskih
recepata — da li je to dovoljno da se shvati njihova nekon-
zistentnost i drustvena Stetnost? Izostanak bilo kakvih
kvalitetnih institucionalnih struktura (da ne govorimo o
razvijenim) kao izvora dugorocnog ekonomskog razvoja i
ckonomskog rasta je bio neophodan uslov grabeskih
»tranzicija”, §to je jasno od samog pocetka. Politicko-
ckonomske vladajuée strukture su, prema Williamsonu
(2000, p. 605) odgovorne za razvoj ekonomske insitucio-
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nalizacije. Posto nikad nijesu odgovarale za reprodukova-
nje neuspjeha, nista ih ne obavezuje da kriticki preipitaju
neoliberalne recepre. Zasto bi ih i preispitivali kad su se
pokazali kao idealna podloga za kvazi-institucionalizaciju,
prvenstveno u oblasti sociopatoloske preraspodjele svojin-
skih prava. O legitimnosti se samo pise i prica, ali se insti-
tucionalno ne istrazuje. Obrazuju se zavisnosti porocnog
kruga, u kojem se kao korov razmnozava korupcija na
svim nivoima drustva, koja suzbija razvoj punokrvnih
trzisnih instituta i mehanizama konkurencije. Njih skoro
da i nema, osim u retorici ekonomskih kvazi-neoliberala.

U institucionalnom i ekonomskom smislu, koliko
god je diskutabilno pitanje optimalnih granica drzavnog
mijesanja u privredi, jasno je da je potrebno definisati i
granice efikasnosti trzista. Prednje se moze jednostavno
definisati potrebom normalnog, fleksibilnog i racionalnog
institucionalnog djelovanja mjesovite ekonomije. Idealnih
modela nema, kao ni modela koji uspjesno i jednako djelu-
ju u svim uslovima, svakom vremenu i svakom prostoru.
Ne postoji konsezus medu predstavnicima raznih eko-
nomskih skola o navedenom modelu. Ali, postoji konse-
zus o modelu ,,zinimalne drgave” medu tzv. libertarijancima
(termin L. Rida). Naravno, njima se mogu postaviti mnoga
pitanja: Da li se u navedenom modelu eliminise prinuda?
Da li se drzavna prinuda supstituise prinudom povlaséenih
pojedinaca i grupa (uglavnom preko partijskog monopola
na istinu)? Da li ekonomske slobode vaze za sve, ili samo
za rijetke pojedince? Da li su bezgrani¢ne ekonomske slo-
bode narusile necija prava? Da li je npr. u zemljama tran-
zicije postojao i djelovao mehanizam zakonske zastite
svojinskih prava? Sta znace ekonomske slobode za manji-
nu, bez razvoja, evolucije i humanosti? Da i se zbog eko-
nomskih sloboda rijetkih dogodilo zrtvovanje jednih ljudi
radi drugih, i ako jeste — moze li se to opravdati? Da li je
libertarijanstvo po prakticnim manifestacijama doslo u
sukob sa sopstvenim principima? Da li je i u kojoj mjeri
libertarijanstvo naopacke okrenulo Kantovu ideju ,,Odnosi-
1 se prema lovjeku kao cilju, a ne kao sredstvu’? Podrazumije-
vaju li reforme uvazavanje interesa svih drustvenih grupa,
ili samo pojedinih? Itd.

Praksa je pokazala da se paradoksi Karla Poppe-
ra ne mogu rijesiti bez prisustva efikasnih i razvijenih insti-
tuta. Bezgrani¢ne ekonomske ,,slobode® pojedinaca, nas-
tale netrzisnim nac¢inima bogadenja, moguée su samo u
institucionalnom vakuumu. Ogranicavajudi i zastitnu silu
iznad drustva ne moze niko sprovesti osim drzave i nje-
nog regulisanja. Paradoksi Poppera ukazuju na potrebu
»minimalne drzave®, ali ne dokazuju da postoje definisane
granice takve drzave. Savremena realizacija ideje minimal-
ne drzave u praksi mogla bi dovesti do novog oblika tota-
litarizma i ekonomskog redukcionizma. I bez te realizacije
navedene ideje u praksi, ne mozemo se oteti utisku da u
nekim postsocijalistickim drzavama tranzicije postoje
odredeni oblici totalitarizma manjine obogaene na
monopolistickim principima netrzi$nih privilegija i monis-
tickom institucionalnom rezonu pseudo-trzista, koje je
bilo regulisano ne na principima djelovanja trzista, nego
suprotno — djelovanja njegovih ogranicenja. To je bio

glavni i nepremostiv paradoks tranzicijskog razvoja i
uzrok reprodukovanja popstsocijalistickih kriza.

Necemo se baviti objasnjenjem terminologije, jer
je ve¢ dovoljno napisano o koriséenju i zloupotrebi termi-
na ,liberalizam®. U tom smislu, samo ¢emo podsjetiti na
rijeci njemackog filozofa I. Herdera, koji pravilno konsta-
tuje da ,,kad se znacenje termina toliko prosiri da poine ognacavati
sve i svasta, onda nastupa momenat kada on ne nali bas nista‘“
(cit. prema: Rakviasvili 2009, s. 122).

U periodu postsocijalisticke tranzicije trebalo je
sporvesti brojne reforme, prvenstveno u dijelu ekonom-
skih instituta, ekonomske i socijalne politike. U svim tim
segmentima drzavna regulacija i kontrola je bila neophod-
na, ali je, ipak izostala. Sve je, ili skoro sve, izmaklo kon-
troli. Detaljnija analiza nije potrebna za dokazivanje osno-
vne hipoteze ovog rada. Dovoljni su katastrofalni rezultati
tranzicije u pojedinim drzavama.

Umjesto jalove retorike o potrebi efikasnog eko-
nomskog instituta drzavnog regulisanja, naves¢emo tabelu
br. 1, koja sadrzi ciljne i instrumentalne parametre razvoja
(dakle: ciljevima i uslovima za njihovo ostvarenje), preuze-
tu od World Economic Foruma iz 2008. Ona dovoljno
indikativno govori o aktivnoj ulozi drzave u periodima
modernizacije privrede, da ne govorimo o tezim periodi-
ma izlaska privrede iz dugotrajne ekonomske krize.

Tabela br. 1 : Cilini i instrumentalni parametri privreda u
tranziciji

Ciljni parametri Instrumentalni parametri

Kvalitatan instituci-
onalni ambijent.
Razvijena proizvod-
na infrastruktura.
Visoka
nomska stabilnost.
Efikasno zdravstvo i
obrazovanje.
Efikasna robna trzis-

Q Jaka i efiksana vlada, | Q
koja ucestvuje u stvara-
nju i podrsci komforme | Q
institucionalne sredine.
O Snazan razvoj diversifi- | Q
kovane i konkurentno
sposobne privrede. Q
O Institucionalna sredina,
koja doprinosi realizaci- | Q

makroeko-

ji preduzetnicke inicija- ta.

tive. Q Efikasno trziste
Q Drustveno-politicki rada.

sistem, koji uvazava | @ Razvijeno finansij-

sko trziste.
Spremnost privrede

interese gradana, izbor-
nost i smjenjivost visih | Q
organa vlasti i postoja- za koriscenje najsav-
nje aktivnih povratnih remenijih tehnologi-
veza izmedu gradana i ja.
vlasti. Q Znacajne razmijere
Q Postojanje neformalnih trzista na kojima dje-
instituta, koji odrazava- luju domace firme.
ju specifiku nacionalne | @ Razvijeni oblici uza-

kulture i obezbjeduju jamnog  djelovanja

tolerantnost ~ gradana biznisa u okvru priv-

prema drugim kultur- rede.

ma. Q 11. Efikasan nacio-
O Razumna  otvorenost nalni inovacioni sis-

privrede i drustva, tem.

Lzvor: The Global Competitiveness Report 2008-2009,
World Econonsic Forum, 2008, p. 3-7.
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Uporedenje ciljnih i instrumentalnih parametara
omogucuje izvodenje mnogih zaklju¢aka. Medu njima se
po svom znacaju izdvajaju dva zakljucka, i to: prvi, o pot-
rebi istovremene realizacije prestrukturiranja i moderniza-
cije privrede na nekoliko paralelnih nivoa, 1 drugi, o selekti-
vnom koris¢enju raznih parametara u raznim periodima
reformi: pocev od obima aktivnih resursa, preko efikasno-
sti iskoris¢avanja resursa do primjene iniovacija za dinami-
ziranje privrednog razvoja. Navedena tabela moze korisno
posluziti kao specificno razvojno ogledalo, pa neka se
zainteresovani u njemu pogledaju i potraze valjanost sops-
tvenih razvojnih ekonomskih recepata. Vidje¢e odmah
koliko su ti recepti uskladeni s navedenim parametrima.
Samim tim ée mogi da ocijene i njihovu validnost u dosa-
dasnjem periodu tranzicije, kao i za izgradnju dugorocne
privredne strategije razvoja.

Poznato je ¢ak da instituti koji efikasno djeluju u
jednim zemljama ne djeluju u drugim. To se objasnjava
»neodgovaranjem® tih instituta (bad fif) konkretnim lokal-
nim uslovima i specificnostima (vidi Sire u: Berkowitz et
al. 2003, pp. 165-195). Tranzicijska praksa je ubjedljivo
pokazala da makroekonomski i ostali neoliberalni eko-
nomski recepti uglavnom nijesu primjenjivi u uslovima
neodgovarajuce postsocijalisticke mikroekonomske sredi-
ne, koju karakteriSu nerazvijeni preduzetnicki i privatni
sektor, institucionalni vakuum i dominacija monopolskih
struktura. Interesantno je da diskutabilni i vjerovatno
pogubni neoliberalni recep nikad nijesu primjenjivani u
zemljama porijekla! Do cega je sve dovela vulgarizacija
navedenih teorijskih recepata — najbolje govori praksa
mnogih drzava.

Institut drzavnog regulisanja trebalo bi da uspje-
$no rjesava standardne probleme spoljnih efekata, na
nacin koji karakteriSe praksu razvijenih zemalja. Njegova
degradacija u periodu postsocijalisticke tranzicije najbolje
objasnjava ckstremne spoljne efekte koji su pogubno dje-
lovanji na urusavanje privrednih sistema. Ali, u razvijenim
zemljama postoji jo§ jedan bitan, moze se re¢i dopunski
faktor relaksacije eksternalija. Radi se o razvijenoj korpora-
tivnoy socijalnoj odgovornosti. Baron (2001, pp. 7-9) smatra da
je rije¢ o sredstvu kontrole eksternalija preko zastite inte-
resa stejkhpldera, koje ne diktiraju direktni komercijalni
interesi i zahtjevi trzista. Da li se i u kojoj mjeri moze
govoriti o prisustvu ovog faktora u zemljama tranzicije?

Nema sumnje da je ekonomski institut drzavnog
regulisanja, politicki strukturiran i determinisan, u periodu
tranzicije bio instrument u sluzbi odredenih korisnika
(privilegovanih, povlaséenih) i da je na vulgarizovan nacin
obavljao pokroviteljsko-redistributivnu ulogu, pod for-
mom neoliberalne strategije.

3.2 Neodgovorena pitanja davno postavljena
neoliberalnim ekonomistima — kvazi-reformatorima

Da li je navedena argumentacija dovoljna da
pokaze svu nemo¢ i neubjedljivost kratkih, frazeoloskih,
uvredljivih, politikanskih, teorijski i prakticno neutemelje-
nih i nadasve retorickih kvalifikacija pojedinih neoliberal-
nih ,,ckonomista® (alibi i pseudo-reformista) izrec¢enih na

racun svojih kriticara? Da li oni uopste mogu da daju
valjane naucne odgovore na mnoga pitanja koja su im
odavno postavljena u nauc¢noj ekonomskoj periodici, od
kojih ¢emo kao najvaznija ponoviti sledeca:

Q  Sta se stvarno misli kad se nekriticki propagiraju pri-
vatni interesi, privatna svojina, privatna inicijativa,
ekonomske slobode i sl. — tj. da li se misli samo na
sopstvene interese i slobode uskog kruga ljudi (koje
su rijetki pojedinci ostvarili), ili na te kategorije kao
univerzalni fenomen (8to svi Zele, ali ve¢ina ne moze
ostvariti)?

Q Koliko ima veze njihova licna pohlepa (nagon) za
bogacenjem s modelom ekonomskog liberalizma u
pravom smislu rijeci?

Q Dasuje u proteklom periodu tranzicije za sve (ili bar
za vecinu) vazili isti uslovi koji su vazili za neke (za
manjinu), tj. da li je bila omogucena ,jednakost mogui-
nosti* (izraz M. & R. Friedman)? Je li degutantno kad
monopolisti pricaju o ekonomskom liberalizmu?

Q Jesu li monopolska sloboda i svojina obezbijedeni na
racun tudih ekonomskih sloboda (narodnih neslobo-
da)?

Q Dalije ono sto ekonomske liberale (alibi—reformiste)
razdvaja od liberalizma mnogo vece ili mnogo manje
od onoga sto ih spaja s njim?

Q Da li su pseudo-ekonomski liberali zaboravili $ta su
to realne ekonomske slobode?

Q Da li svaki ¢ovjek kao drustveno bice treba da uziva
ekonomske slobode, ili samo da slusa 1 ¢ita o njima, i
to od onih koji su se ve¢ “nauzivali” tih sloboda i
obezbijedili potomcima da u njima uzivaju?

Q Dali su ckonomskom liberalizmu kao respektivhom i
ozbiljnom pravcu ekonomske misli uopste potrebni
“mesijanski” ekonomski neoliberali, koji ga vulgariza-
ciju u praksi i nazovi teoriji?

Q Dali je opravdana apsolutizacija trzista kao instituta
syjednakih mognénosts* (M. Friedman)

Q Dalije opravdan bilo koji oblik privatizacije, kojim se
vr$i nasilje nad politickim, socijalnim, pravnim, eti¢-
kim i ekonomskim interesima gradana i koji dovodi
do prihvatizacije?

Q Da li institucionalizacija moze realizovati na svojoj
suprotnosti?

Q Mogu li pseudo—reformatori cost-benefit analizom ili
bilo kojom drugom metodologijom dokazati da post-
socijalisticka tranzicija i savremena svjetska ekonom-
ska kriza nijesu dovoljni da ukazu na paradoksalnost
njihovih preporuka?

Q Smatraju li pomenuti zaista da je od prednjeg vaznije
pisati i pricati o ekonomskoj nauci i ekonomskom
neoliberalizmu u relativno tiraznim medijima (koji se
prodaju po dampinskoj cijeni i direktno su propagan-
dnog karaktera), samo zato da bi masovno uticali i
kreirali svijest ljudi (javho mnenje)?

Nije toliko tesko savladati ni apstraktne teorijske,
ni krizne prakti¢ne lekcije, koliko se, izgleda, tesko odreci
vijecito dominantnih znferesa, koji se u razmatranom slucaju
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ve¢ dugo i dominantno oslanjaju na neoliberalnu ekonom-
sku retoriku. Vulgarizaciju neoliberalnih principa dokazuje
a) nemjerljiv raskorak izmedu napadne retorike (prokla-
movanje principa trzisne konkurencije) i realne monopoli-
sane prakse i b) njihova surova redukcija na bogatu manji-
nu. Na taj nacin se, pored ostalog, pravi nedopustiva
metodoloska greska, jer se ignisise fenomenologija maso-
vnosti individualnih ekonomskih sloboda.

Jalove i formalisticko—apstraktne teorijske elabo-
racije ne izlaze iz okvira maglovitog i zacaranog neolibe-
ralnog kruga, sastavljenog od relacija: ekonomske slobode
— privatna svojina — preduzetnistvo — trziste. U tom krugu
1 na svim njegovim pojedinacnim karikama mogu da “igra-
ju” samo rijetki pojedinci. Ni na jednom od navedenih
elemenata zacaranog kruga u vedini postsocijalistickih
privreda nema prave konkurencije (da ne govorimo o pot-
rebnoj masovnosti), redukovan je ekonomski izbor, a
samim tim i ekonomske slobode, privatna svojina je privi-
legija malog broja ljudi, $to uslovljava i malobrojnost efi-
kasnih vlasnika (koji su istovremeno i preduzetnici), trzis-
ne stukture su znacajno deformisane, itd. To je i nasa eko-
nomska stvarnost, koja dovoljno indikativno govori o
apsurdnosti vulgarizovanih neoliberalnih preporuka.

Neoliberalna mitologija nije slucajno izabrana, jer
trzisna formula djeluje mesijanski na stanovnistvo u, u
smislu vijere i nade u vise slobode, privatne inicijative, pri-
vatne svojine i odgovarajuce motivacije, efikasnosti i sl.
Zaboravilo se (ili namjerno zanemarilo) da je svaka mito-
logija u principu iracionalna, a da ekonomija pretpostavlja
racionalno ponasanje. Objasnjenja se mozda mogu traziti
u odgovorima na pitanja: u ¢iju je korist i§lo nekontrolisa-
no i neoliberalno ,,oslobadanje ekonomije i ko je to ogranica-
vao ekonomske slobode?

4. Zaklju¢ak

Saznanja ekonomske nauke i ekonomska stvar-
nost pokazali su da je neophodno potrebno regulisanje
trzita (institucionalizacija trziSta kao ekonomskog institu-
ta) ako se Zele izbjeci veliki ekonomski problemi, krize,
nezaposlenost, siromasenje i neizvjesnost, odnosno sma-
njiti posledice stihijnih trzisnih djelovanja. U uslovima
izrazene nesistemnosti (organizacionog, institucionalnog i
normativnog vakuuma) u mnogim postsocijalistickim
drzavama nije bilo moguée formiranje efikasnih ekonom-
skih instituta. Strukture vlasti su se opredijelile za rekom-
binovane institute, koji su omogudili uspostavljanje raznih
oblika kvazi-institucionalnih odnosa. Forsiranje institucio-
nalnog monizma (trziSnog, dominantno neoliberalnog
tipa) i usko privilegovane motivacija i preduzetnicke inici-
jative rijetkih pojedinaca dovelo je do nesagledivih i dugo-
rocnih kriznih posledica.

Maksimizacija profita po bilo koju cijenu, nezavi-
sno od njegovog porijekla je najvazniji vrijednosni kriteri-
jum neoliberalne ekonomije, koji nigdje u svijetu nije
donio ekonomski prosperitet, osim rijetkim i povlaséenim
pojedincima, koji su se obogatili transferima drzavne imo-
vine u privatnu. To je dokazani i vidljivi rezultat apsoluti-
zacije trzi$nih sloboda i iskljué¢ivosti njihovih zagovornika,

koji su cesto bili zvani¢ni ili ideoloski ,,reformatori” drus-
tava, koja sada grcaju u problemima, krizama, zaduzenos-
tima, siromastvu, nejednakostima i bogatom sociopaolos-
kom miljeu. Paradoksalno je da su u tim ekonomski
degradiranim sredinama i dalje aktuelni zagovornici neoli-
beralne ekonomske doktrine, koja nije nigdje uspjesno
primijenjena svijetu, a u razvijenom svijetu su samo selek-
tivno i vremenski ograni¢eno primjenjivane neke mjere iz
tog paklenog ekonomskog paketa.

Ne smije se poistovjecivati ekonomski neolibera-
lizam kao ideologija krupnog kapitala i onih koji Zele na
brzinu da se obogate, netrzi$nim metodama i na racun
drugih, sa prirodnim djelovanjem trzista kao ravnoprav-
nog ekonomskog instituta i ekonomskog zakona, niti se
smiju pozitivna dejstva trzi$ta pripisivati modelu ekonom-
skog neoliberalizma.

Empririjske analize pokazuju da od uslova na
trzi$tu, zakonitosti trzisnih transakcija, trzi$ne infrastruk-
ture, razvijenosti i komplementarnosti ekonomskih institu-
ta zavisi ekonomski prosperitet, a ne nikako od apstrakt-
nih makroekonomskih neoliberalnih recepata, neprilago-
denih mikroekonomskim uslovima. Sta reéi za neselektiv-
nu primjenu monistickih recepata, kad se zna da je eko-
nomska nauka dokazala da cak instituti koji uspjesno fun-
kcioni$u u jednom okruzenju pokazuju svoju neefikasnost
u drugom. Sve to upucuje na zakljucak da ekonomski raz-
voj konkretne drzave zavisi od sposobnosti prilagodavanja
sopstvenog institucionalnog ambijenta razvijenim uzornim
modelima.

Modernizacija drzavnog regulisanja kao instituci-
onalna inovacija predstavlja apsolutan drustveni i privred-
ni prioritet u spektru antikriznih mjera ekonomske politi-
ke. Koliko god se ljudi zavaravali pricama o trzistu, svoji-
ni, konkurenciji i preduzetnistvu, svakom dobronamjerni-
ku je jasno da sve pocinje i zavrsava se u okvirima instituta
drzavnog regulisanja, od cije fleksibilnosti, racionalnosti i
regulisanosti zavise navedene kategorije, ostali ekonomski
instituti 1 prevazilazenje institucionalnog vakuuma, koji
generise nekonkurentske sredine.

Ideologija kao skup subjektivnih modela uticaja
uspjesno je preslikala dejstvo svojih glasackih izbornih
strategija na ckonomsko-institucionalnu oblast. Ona je
odlucujuée djelovala na redukciju individualnih izbora i
ekonomskih sloboda, uz vjerovatnocu dejstva dugorocne
pozitivne (za nju) povratne sprege.
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